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Redakcja czasopisma „Journal of Engineering, Energy and Informatics” uprzejmie prosi o 

recenzję załączonej publikacji naukowej, z wykorzystaniem poniższego kwestionariusza. Tożsamość 

autora (współautorów) została celowo ukryta, a nazwisko Recenzenta również nie zostanie ujawnione 

autorowi. Dlatego prosimy o wypełnienie kwestionariusza z zachowaniem poufności i nieujawnianie 

ich osobom trzecim. 

Jeśli recenzja artykułu nie będzie mogła być wykonana w ciągu dwóch tygodni lub jego tematyka 

wykracza poza dziedzinę zainteresowań Recenzenta, prosimy o poinformowanie o tym Redakcji. 

Bylibyśmy wdzięczni w takim przypadku za wskazanie innego możliwego recenzenta. 

  

Z poważaniem  

Sekretarz Redakcji 

  

 

 

…………………………………. 

data 

 

Recenzent:  

Imię i nazwisko: ……………………………………….. 

Adres:   ……………………………………….. 

e-mail:   ……………………………………….. tel.: ………………..…… 

 

 

RECENZJA ARTYKUŁU 

………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………… 
Tytuł artykułu 

Identyfikator artykułu ……… 
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Ocena artykułu* 

Lp. Kryterium ocena 

1. Ogólna ocena pracy 

 wyróżniająca się ....  dobra ....   zadowalająca ....  słaba ....  

 artykuł przyczynia się do rozwoju nauki  

 artykuł nie zawiera nowych informacji  

 artykuł nie odpowiada profilowi czasopisma naukowego  

2. Czy tytuł odpowiada treści artykułu? 

 tak  

 częściowo (należy wziąć pod uwagę komentarze Recenzenta)  

 nie, tak nie jest  

3. Czy wprowadzenie odpowiada obszarowi badań i jest adekwatne do problemu? 

 tak  

 musi zostać zmodyfikowany lub uzupełniony  

 nie, tak nie jest  

4. Opracowywanie wyników (nie dotyczy prac teoretycznych) jest: 

 poprawne  

 do zaakceptowania po uwzględnieniu uwag recenzenta  

 niepoprawne  

5. Czy zrealizowano postawiony cel badawczy 

 tak  

 częściowo  

 nie, tak nie jest  

 cel nie został sformułowany  

6. Dobór i wykorzystanie źródeł 

 poprawne, w tym nowe tytuły literatury krajowej i zagranicznej  

 niekompletne, brak kluczowych pozycji  

 niepoprawne, w tym niezgodne z zaleceniami Redakcji  

7. Podsumowanie i wnioski Autora  

 są poprawne  

 wymagają korekty  

 są niepoprawne  

8. Poziom języka angielskiego 

 poprawny  

 wymaga poprawy : …………………….  

9.  Załączone wzory, tabele, rysunki są  

  poprawne  

  należy poprawić: (.....................)  
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10. Wniosek końcowy, artykuł może być:  

 przyjęty do druku w obecnej formie  

 przyjęty do druku po uwzględnieniu uwag recenzenta  

 zaakceptowany po całkowitym przeredagowaniu i ponownej ocenie  

 artykuł nie może zostać opublikowany  

* Prosimy o umieszczenie „x” obok poprawnych odpowiedzi 

 

Uwagi szczegółowe/uzasadnienie oceny: 

………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………… 

 

 
…………………………………. 

podpis recenzenta 

 


